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Inleiding

Voor U ligt de eindevaluatie van de pilot VSV. De pilot VSV liep van november 2007 tot mei 2008. Dit rapport gaat in op de ervaringen van de deelnemers (onderwijsinstellingen en gemeenten) en dient als onderbouwing voor het besluit de VSV-applicatie al dan niet landelijk uit te rollen. Het rapport gaat met name in op enerzijds de ervaringen met de applicatie VSV en anderzijds de inbedding van het gebruik van de applicatie in het gehele verzuimmeldproces.
Opzet

Algemeen

Input van deze eindevaluatie is:

· de nulmeting voorafgaand aan de pilot middels een enquête

· de eindmeting aan het eind van de pilot middels een enquête

· gesprekken met het deelnemersveld gedurende de pilot

· RUP-sessies

De pilot werd uitgevoerd onder 9 gemeenten verspreid over Nederland met daarin een selectie van in totaal 20 onderwijsinstellingen, welke door de gemeenten zijn gevraagd. Gedurende de periode november 2007-mei 2008 werd verzuim door de deelnemende instellingen naast de reguliere wijze van melden, ook gemeld met een voorlopige versie van de VSV-applicatie zoals deze door de IB-Groep is ontwikkeld.

Voor de organisatie rondom de pilot VSV zijn er door het ministerie van OCW en de IB-Groep een aantal zaken ingericht, welke in de georganiseerde opleidingssessies nader zijn toegelicht. Op de site van de IB-Groep was ruimte ingericht voor de pilot VSV. Hier waren een aantal links beschikbaar, te weten:

· De VSV-portal.

· De handleiding

· Bevindingenformulier

· Overzicht van alle bevindingen en opmerkingen van alle pilotdeelnemers

In de opleidingssessies is de werking van de portal uitgelegd. De plek van de handleiding is aangegeven, welke ook fysiek is uitgereikt aan alle deelnemers. De procedure rond het indienen van bevindingen en de manier waarop de IB-Groep daar vervolgens mee om zou gaan is besproken. Tevens is aangegeven waar alle bevindingen gepubliceerd zouden worden. De lijst met gedane bevindingen was onder andere input voor het bepalen van de noodzakelijke functionaliteit die de definitieve portal zou moeten bevatten.

Tijdens de pilot was een tussenrelease ingepland waarin acute problemen opgelost konden worden, die de voortgang van de pilot zouden belemmeren. Gedurende de pilot zijn er op wat opstartproblemen na geen bevindingen vastgesteld met deze impact.

Gedurende de pilot is een aantal gemeenten bezocht en zijn er vanuit OCW belrondes gedaan over de voortgang van de pilot richting de gemeenten. Als laatste was er een vier wekelijks overleg met de pilotgemeenten waar alle ter zake doende zaken rond VSV zijn besproken.

Chronologisch:
15-11-07 / 06-12-07
Opleiden deelnemers pilot

20-11-07 

Implementatie pilot-versie portal 

Vanaf november 
4 wekelijks overleg tussen OCW / IB-Groep / Pilot-gemeenten (bespreking voortgang en knelpunten)

Eind december 

Belronde vanuit OCW langs pilotgemeenten over stand van zaken

Tussendoor

Aantal bezoeken vanuit OCW en/of IB-Groep

2e helft februari

Uitvoering nulmeting

Half maart

Opleiden en aansluiten pilot-deelnemers Den Haag

2e helft april

Uitvoering eindmeting

1 mei

Einde pilot

Begin mei

Belronde nav respons nulmeting

Opleidingsessies

Per gemeente was er een sessie, waarbij uitvoerenden van de gemeente en de deelnemende instellingen op uitnodiging van de gemeente aanwezig waren. Deze sessies werden inhoudelijk gevuld door OCW en IB-Groep, waarbij OCW de doelstellingen en het achterliggende beleid toelichtte en de IB-Groep alles rondom de applicatie (werking, ondersteunende middelen en autorisatie voor de applicatie) voor zijn rekening nam. Dit laatste is in verschillende vormen gepresenteerd, afhankelijk van de beschikbare middelen. Zo was er een handleiding, ook via internet beschikbaar, en was er een powerpoint-presentatie. De ervaring leerde dat de presentatievorm voor de gebruikers niet veel uitmaakte. De portal was dermate eenvoudig en zelfsturend dat men het snel oppakte. De meeste aandacht tijd ging tijdens deze sessies uit naar de context waarbinnen de applicatie zou komen te bestaan. Hoe zou het nieuwe verzuimmeldproces eruit zien? Wat waren de verschillen met het huidige proces bij scholen en gemeenten? En welke beleidsmatige zaken speelden erin mee?

Deelnemers

Aan de pilot namen de volgende instellingen en gemeenten mee:

	Gemeente
	Instelling

	Amsterdam
	ROC ASA

	
	NOVA College

	Den Haag
	Mon3aan College

	
	Johan de Witt College

	Dordrecht
	Stedelijk Dalton Lyceum, lok. Sterrenburg

	
	Da Vinci College

	Eindhoven
	Helicon opleidingen

	
	Stedelijk College Eindhoven

	Emmen
	Esdal College

	
	Drenthe College

	Groningen
	Noorderpoortcollege

	
	ROC Menso Alting

	Leiden
	ROC Leiden

	
	ID-College

	Rotterdam
	Grafisch Lyceum

	
	Albeda

	
	Zadkine lok. 1

	
	Zadkine lok. 2

	Utrecht
	Delta college

	
	ROC Midden Nederland


Den Haag is met 2 onderwijsinstellingen pas later met de pilot begonnen en heeft niet aan de nulmeeting meegedaan.

NOVA College (Amsterdam) heeft na de opleidingsessie afgezien van deelname aan de pilot. Gezien de grote aantallen en een al bestaande eigen registratie wachten zij op de machine-machine koppeling. Daarnaast speelt, net als in enkele andere gemeenten,  in Amsterdam het probleem van de locatiecode. Het huidige proces binnen de gemeente is zodanig ingericht dat een leerplichtambtenaar en/of RMC-functionaris is gekoppeld aan een locatie van een instelling en niet alleen aan de woongemeente van de leerling. De IB-Groep heeft niet alle informatie rondom locaties beschikbaar en kan deze splitsing niet maken, waardoor er extra werk ontstaat om duidelijk te krijgen wie welke melding dient op te pakken.

Resultaten

Woord vooraf

Wat betreft de enquêtes dient voor een juiste interpretatie duidelijk te worden gesteld dat de omvang van de deelnemersgroep te klein is om met enige statistische zekerheid conclusies te trekken. De uitkomsten van de enquêtes zijn derhalve vooral signalerend. In sommige gevallen zijn meerdere personen per gemeente aangeschreven. In de nul- en eindmeting heeft echter steeds één respondent per gemeente geantwoord. Hier komen dus geen dubbeltellingen voor. Onderwijsinstellingen kenden per locatie één geënquêteerde.

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de enquêtes globaal besproken. Hetzelfde geldt voor de gesprekken. Voor de precieze uitkomsten van de enquêtes zij verwezen naar de bijlagen.

Hoewel de opzet van de pilot in eerste instantie was volledig schaduw te draaien, heeft een groot aantal instellingen echter mondeling aangegeven alleen een select aantal verzuimmeldingen met de pilotapplicatie te hebben gemeld om zich daarmee een beeld te vormen van de nieuwe wijze van melden. Ze gaven aan op deze wijze zich een goed beeld te kunnen vormen.

Nulmeting

Onderwijsinstellingen

Algemeen
De nulmeeting kende een respons van negen onderwijsinstellingen. Drie onderwijsinstellingen hebben de enquête volledig ingevuld. Om de volledigheid te waarborgen zijn in mei  de onderwijsinstellingen die niet hebben gereageerd benaderd met het verzoek alsnog te reageren op de enquête. De redenen waarom niet gereageerd zou zijn liepen uiteen: er waren helemaal geen verzuimmeldingen geweest, het proces was eigenlijk nog niet goed op orde waardoor ze de vragen niet konden beantwoorden, of de gegevens waren niet centraal beschikbaar. De instellingen, die wel gereageerd hebben, geven aan de dan geldende wijze van verzuimmelden zeer wisselend te waarderen. De verwachting van de pilot is zeer hoog. Vooral omdat men verwacht dat de administratieve last zal verminderen.

Detail

De nulmeeting geeft een wisselend beeld in de omvang van het verzuim per instelling. In totaal werd in de maanden januari t/m maart 2007 86 maal verzuim gemeld door 9 instellingen. Het aantal per instelling varieerde van 4 tot 27. De gemiddeld doorlooptijd van een verzuimmelding betrof 9,9 dagen. Ook hierin een flinke variatie van 4 tot 30 dagen per instelling.

Over de kwaliteit van het verzuimmeldproces zijn de instellingen verdeeld. Deze vragen zijn slechts door 3 (1 vraag door 4) instellingen beantwoord. Alleen in de verwachting van de pilot is men eensgezind positief. Vooral de efficiëntiewinst wordt genoemd. 
Gemeenten

Algemeen

De gemeenten gaven een hoge respons: 7 van de 8 antwoordden. Ook hier wordt de dan geldende wijze van verzuimmelden wisselend beoordeeld. Er is wat dat betreft geen duidelijke conclusie te trekken. De verwachting van de pilot is overwegend positief. 

Detail

De gemeenten hebben in de periode januari t/m maart 2007 3150 verzuimmeldingen in behandeling genomen. Dit aantal beslaat ook verzuimmeldingen door scholen die niet deelnamen aan de pilot. De aantallen liepen uiteen van 27 tot maar liefst 1575 per gemeente. 5 gemeenten hebben bijna alle verzuimmeldingen in behandeling genomen. Bij 3 gemeenten was dit niet het geval: achtereenvolgens 96,111 en 212 verzuimmeldingen zijn niet behandeld. De achtergrond hiervan is onduidelijk.

Over het meldproces zijn de gemeente verdeeld. Dit beeld wordt versterkt doordat gemeenten daar, waar werd gevraagd naar de huidige wijze van melden, dit hebben geïnterpreteerd als melden middels de VSV-applicatie. Ook in de interpretatie van de antwoorden van de instellingen dient hier rekening mee te worden gehouden. Mede hierdoor kunnen er geen conclusies getrokken worden over de kwaliteit van het meldproces voorafgaand aan de pilot. 

Tijdens de verschillende contactmomenten is geconstateerd dat de mate van inrichting van het huidige proces zeer divers is. In een aantal gemeenten is men erg ver met de inrichting van dit proces en heeft men eenduidige afspraken met instellingen over moment van melden en de daarbij mee te leveren informatie. Deze afspraken kunnen per gemeente daarentegen duidelijk verschillen. Een aantal wil direct alle informatie voor proces-verbaal binnen hebben, terwijl andere daarentegen op moment van een proces-verbaal eerst weer contact hebben met de betreffende instelling. Een andere constatering is dat het meldproces binnen het VO-veld over het algemeen goed is ingericht, terwijl dit binnen het BVE-veld een stuk lastiger te realiseren is. Oorzaak hiervan zijn wetgeving die elkaar tegenspreken en de mix aan leerplichtigen en niet-leerplichtigen binnen klassen, waardoor het voor docenten erg lastig is het onderscheid te kunnen maken wie wel leerplichtig is en wie niet.
Eindmeting

Onderwijsinstellingen

Algemeen
De enquête na afloop van de pilot gaf onder de onderwijsinstellingen een respons van 16 (waarvan 15 volledig). Een overgrote meerderheid (13 van de 16) vindt het melden met de VSV-applicatie een verbetering. Slechts 1 vindt het een verslechtering. De applicatie functioneert naar grote tevredenheid. De applicatie is stabiel (100%) en bevordert in het algemeen efficiënt melden (14 van 15). Wel bestaat bij sommigen de behoefte een genuanceerder beeld te geven van het verzuim dan de applicatie nu toelaat. Dit door een ruimere keuze in de soorten verzuim en de mogelijkheid bijlagen (overzichten van verzuimde uren en dagen) bij te voegen.

Over de procesgang zijn de deelnemende onderwijsinstellingen minder tevreden. Het is onduidelijk wat er nu met een melding gebeurt (meldt 40%). Wat betekent het nu in de praktijk als een melding de status ‘in behandeling’ heeft? Ontbreken van enige inhoudelijke terugkoppeling op een melding, wordt door een aantal instellingen gemeld. 40% wil graag nieuwe afspraken tussen instelling en gemeente. Over de ondersteuning (helpdesk, handleiding, opleiding) is men op 1 à 2 onderwijsinstellingen na tevreden.

Detail

De instellingen hebben blijkens de enquête gedurende de periode januari t/m maart 2008 in totaal 160 verzuimmeldingen gedaan middels de pilot-applicatie. NB: het geldt hier alleen de respondenten. Voor de precieze cijfers gebaseerd op wat er in de database van VSV staat: zie bijlage 4. Het aantal meldingen is dan 257 waarvan 3 aan niet-deelnemende gemeenten.

Het algemene oordeel van de instellingen is positief over het melden middels de VSV applicatie. Twee instellingen gaven een 6 als eindoordeel. Vijf gaven een 7 en nog eens vijf een 8. Drie instellingen gaven een 9. Doordat 1 instelling zal wachten op de machine tot machine koppeling gaven zij een 1. 13 Instellingen vinden het een verbetering ten opzichte van de oude situatie. Voor twee instellingen is het om het even. 

Over het beleidsproces lijken per regio verschillen te bestaan of dit voor alle betrokken partijen voldoende helder is. 80% van de onderwijsinstellingen vindt van wel. Wel geven 4 van de 15 onderwijsinstelling aan dat ze niet alle gewenste vormen van verzuim kunnen melden in de applicatie. Dit is ook een definitieprobleem. Hoe moet je structureel te laat komen bijvoorbeeld zien?

Wat het meldproces betreft vinden 14 instellingen het voldoende helder welke informatie voor een melding moet worden doorgegeven. Wel geven 3 instellingen aan graag wat genuanceerdere informatie in een melding kwijt te kunnen, zoals een verzuimstaat. Wat er vervolgens met een melding wordt gedaan is een stuk minder helder. Zes onderwijsinstellingen vinden dit onduidelijk. In sommige gevallen krijgen onderwijsinstellingen in het geheel geen terugkoppeling over individuele meldingen. Het verschilt per individuele leerplichtambtenaar/RMC-functionaris wat een instelling mag verwachten. Hiermee verband houdend wordt de status van een melding door evenzoveel instellingen als onduidelijk ervaren. Wel is men in overgrote meerderheid van mening dat de VSV-applicatie het meldproces voldoende ondersteunt (87%) en de snelheid van het melden bevordert (93%). 40% van de instellingen vindt dat er nieuwe afspraken met de gemeenten moeten worden gemaakt.

Over de applicatie op zich zijn de instellingen zeer tevreden. Men is unaniem positief over de helderheid van de schermverloop en schermopbouw. Hetzelfde geldt voor de stabiliteit.

Qua ondersteuning wordt de helpdesk IPO door 13 van de 15 instellingen goed beoordeeld. De handleiding wordt eveneens door 13 instellingen als goed beschouwd. 14 instellingen vinden de opleiding goed.

Gemeenten

Algemeen
8 van de 9 gemeenten hebben de enquête ingevuld. Twee hebben de antwoorden nagestuurd; deze antwoorden zijn niet verwerkt in het eindrapport. Wel zijn ze meegenomen in deze analyse en apart als bijlage toegevoegd.

De gemeenten zijn over het algemeen minder positief dan de instellingen. De gemeenten verschillen van mening over de vraag of de situatie nu verbeterd is. Vier vinden van wel; Twee van niet; twee zien geen verschil. Er zijn twee belangrijke redenen waarom een aantal gemeenten het loket relatief laag waardeert: 1) het niet kunnen meesturen van een verzuimoverzicht (of urenstaat) en 2) het ontbreken van een locatiecode. In een extra contact moeten zij deze informatie vergaren. Opmerkelijk is het dat de instellingen het juist wel efficiënter vinden en niet aangeven dit extra contact bezwaarlijk te vinden en juist contact over een verzuimmelding met de gemeente waarderen. 7 gemeenten willen dat er nieuwe afspraken worden gemaakt met de instellingen over de te verschaffen extra informatie en dat wat men van elkaar aan acties mag verwachten. Het ontbreken van een locatiecode wordt in het bijzonder in Amsterdam als een gemis ervaren, omdat daar een locatie (of vestiging) van een school is gekoppeld aan een vaste leerplichtambtenaar. Het loket maakt gebruik van gegevens uit Bron en locatiecode is geen onderdeel van Bron.

De applicatie wordt door verreweg de meesten als stabiel ervaren en is helder in de schermopbouw.

Over de ondersteuning is men wat minder tevreden dan de onderwijsinstellingen.

Detail

De gemeenten hebben in de periode januari-maart 2008 5535 verzuimmeldingen behandeld. In de vraagstelling werd daarbij geen onderscheid gemaakt naar wel/niet middels de pilot-applicatie. Gezien het grote verschil in aantallen bij sommige gemeenten ten opzichte van de nulmeting, is de vraag waarschijnlijk door een aantal wel zo gelezen als gaande alleen over de meldingen middels de pilot-applicatie. Door één gemeente -goed voor 4918 meldingen- duidelijk niet. Voor betrouwbaardere cijfers zij verwezen naar bijlage 4. Het aantal meldingen binnen de pilot-applicatie is 254 aan de deelnemende gemeenten.

In de waardering van het melden middels de pilot-applicatie zijn de gemeenten minder positief dan de instellingen. Twee gemeenten geven een zware onvoldoende (een 1 en een 2); één gemeente geeft een 5, één gemeente een 5,5 en vier gemeenten geven een 7. Vier gemeenten ervaren het als een verbetering; 2 zijn neutraal en 2 vinden het een verslechtering ten opzichte van de huidige situatie. De verslechtering zit met name in het gegeven dat deze gemeenten via de IB-Groep niet meer direct de urenstaten mee krijgen, waardoor er alsnog een tweede informatiestroom opgezet dient te worden.

Over de voorhanden zijnde beleidsinformatie zijn 6 van de 8 gemeenten tevreden. Op de vraag of alle gewenste vormen van verzuim konden worden gemeld antwoorden 3 gemeenten dat dit niet het geval is, waarbij echter in de onderbouwing wordt gerefereerd aan het ontbreken van de verzuimstaten. Een andere gemeente noemt dat nog een belangrijk deel middels wetgeving geregeld moet worden. Eén gemeente vindt het niet duidelijk welke informatie voor een melding moet worden doorgegeven.

De helft van de gemeenten vindt dat de VSV-applicatie het meldproces voldoende ondersteunt en de andere helft niet.

Over de snelheid van werken zijn 6 gemeenten ontevreden. De onderbouwing is wederom het ontbreken van de verzuimstaat, extra administratieve handelingen om deze alsnog op te vragen en het ontbreken van een locatiecode.
De status van een melding wordt door 3 gemeenten duidelijker ervaren. De gemeenten die het hiermee oneens zijn, willen echter ook niet zeggen dat het nu onduidelijk(er) is.

Zeven gemeenten vinden dat er nieuwe afspraken met de onderwijsinstellingen moeten worden gemaakt. Het gaat hier onder andere over het nasturen van verzuimstaten en over de acties die men van elkaar mag verwachten.

Vijf gemeenten vindt de informatie die ze via de VSV-applicatie binnenkrijgen onvoldoende. Verzuim is onvoldoende gespecificeerd. Ook wordt hier weer de situatie in Amsterdam genoemd, waardoor men de verzuimmelding niet goed kan routeren.

De gemeenten zijn op 1 na positief over de schermopbouw en het schermverloop van de VSV-applicatie. De applicatie wordt tevens door 7 gemeenten die er mee hebben gewerkt als stabiel ervaren. Eén gemeente maakt melding van het feit dat soms niet alle meldingen zichtbaar zijn. Dit probleem is in onderzoek.

Over de ondersteuning zijn de gemeenten overwegend positief. De helpdesk wordt door 4 goed gewaardeerd; door 1 als matig en door 2 als slecht. Eén gemeente waardeert de helpdesk als uitstekend. De handleiding wordt door allen goed beoordeeld; de opleiding door 6 als goed. Eén gemeente meldt dat er vreemd genoeg helemaal geen opleiding geweest zou zijn.
RUP-Sessies

Opzet

In een drietal workshops werden de wensen & eisen van de VSV-applicatie vastgesteld. Deelnemers waren de pilotgemeenten, onderwijsinstellingen, IB-Groep en OCW. Gemeente Den Haag en haar instellingen waren niet aanwezig bij de sessies, doordat ze pas later aan de pilot deelnamen.

De eerste sessie concentreerde zich op de inventarisatie van de wensen en eisen. Er werd een eerste aanzet gegeven tot prioritering. In de tweede sessie werden de wensen en eisen verder gedetailleerd en nader geprioriteerd. In de afsluitende sessie werd de prioritering van de eisen en wensen middels een MoSCoW-score (Must have, Should have, Could have, Won’t have) definitief vastgesteld voor de release van augustus 2008.
Uitkomsten

In overleg met de deelnemers van de pilot (inclusief de deelnemers aan IB-Groep kant zoals beheer en helpdesk) zijn de volgende requirements vastgesteld voor de release van augustus (voor een geheel volledig overzicht zie de bijlage):

VSV-applicatie(release 08/08) heeft de focus op de volgende eisen en wensen
:

· Bestaande functionaliteit van de pilot-versie VSV 0.1 robuuster opgezet inclusief audit-logging en aansluiten op nieuwe database standaard;
· Webservices met generieke functionaliteit vergelijkbaar met webapplicatie voor onderwijs- instellingen en (namens) gemeenten (uitvoerende instanties);
· Extra controles op overlappende verzuimtijdvakken (eis 24); en samenhang tussen de leeftijd van de leerling en het soort verzuim;
· Extra mogelijkheid om additionele informatie over het geconstateerde verzuim vast te leggen gescheiden van de informatie over de door de onderwijsinstelling al ondernomen acties (eis 34, 36);

· Extra toevoegingen in de email notificatie (eis 50);

· Extra status “ter kennisgeving aangenomen” in de afhandeling van de melding (eis 55);

· Uitvoerende instantie moet zowel Leerplicht - en RMC-meldingen kunnen zien in één overzicht of gescheiden op basis van de bevoegdheid van de gebruiker (eis 58);
· Nog niet afgesloten meldingen blijven muteerbaar voor leerlingen waarover niet meer gemeld hoeft te worden (eis 69);

· Scholen mogen meldingen blijven wijzigen zolang ze nog niet zijn afgesloten (eis 81);

· Handhaving van de bestaande (pilot) printfunctionaliteit van niet meldbare situatie;

· Extra printfunctionaliteit m.b.t. details van een specifieke melding (eis 66);
· Selfservice functionaliteit voor beheren van locaties van onderwijsinstellingen (eis 35); en het gebruik daarvan in de vorm van een keuzelijst bij het doen van een melding (eis 34);

· Toevoeging van de rollen IPO en CPB met raadpleegfunctionaliteit verzuimmeldingen en de historie hiervan (eis 90).
In een vervolgrelease zouden dan de volgende zaken kunnen
 worden opgepakt:

· Aansluiting op Zakelijk Portaal;

· Ondersteuning afwijkende routeringen voor afhandeling verzuimmelding, bijvoorbeeld op basis van schoolvestiging i.p.v. op basis van woongemeente van de leerling (eis 49);

· Uitbreiding selectie-, filter-, sorteer- en printmogelijkheden van verzuimmeldingen (eis 66/73/74/78/79) en markering wijzigingen t.o.v. vorige registratie (eis 75);

· Schoningsprocessen (eis 70/87);

· Selfservice functionaliteit voor beheer “contactpersonen” door onderwijsinstellingen en behandelende instanties (eis 37/38/60/61/62);
· Applicatie ondersteunt de standaard actie met de Entertoets (eis 9);

· Simulatie (meekijk) functionaliteit ten behoeve van IPO/CPB (eis 90);

· Procesbeheer kan beheer uitvoeren van de gebruikte tabellen met stamgegevens (opvoeren, wijzigen, raadplegen, verwijderen) en beheren relatie tussen gemeenten en behandelende instanties (eis 91).
Ook in een eventuele vervolgrelease blijven dan de volgende zaken buiten de projectreikwijdte:

· Signaalfunctie van wijzigingen in GBA in geval van omhangen onderwijsnummer naar sofinummer overlijden en verhuizing (eis 82/83/86); Voor beide zaken geldt dat de verzuimmeldapplicatie niet is bedoeld om GBA-gegevens in de administratie van de onderwijsinstelling of van de uitvoerende instantie geactualiseerd te krijgen;
· Omhangen relaties in geval van schoolfusies en/of gemeentelijke herindelingen (eis 84/85). De inschatting is dat dit zo weinig gebeurt, dat hier beter work-arounds voor kunnen worden ontwikkeld;
· Management en beleidsinformatie (eis 89) – wordt buiten het software ontwikkelingsproject gerealiseerd;
· Overige Could-Have’s en Won’t Have’s van de eisenlijst.
Opmerkelijk is de consensus die er bij de workshops was, dat bij kunnen voegen van urenstaten niet hoefde. De signalen nu uit de eindevaluatie en gesprekken zijn anders.

Gesprekken deelnemersveld

De gevoerde gesprekken met de deelnemers bevestigen het beeld van de enquête. Ook hier wordt de wens geuit verzuimoverzichten te kunnen bijvoegen bij een melding. Het melden via de VSV-applicatie werkt goed, maar het blijft een vraag voor de deelnemende instellingen wat er met de melding gebeurt. Verder zijn er merendeels minder urgente wensen geuit ter verbetering van de applicatie door bijv. een algehele printfunctionaliteit toe te voegen.

Er zijn opmerkingen gekomen over het voortdurend opnieuw vullen van de contactgegevens. Voor de onderliggende locaties van een onderwijsinstelling worden in de nieuwe versie beheerfunctionaliteit aan de instellingen opgeleverd waarmee eenmalig de locatie-gegevens opgevoerd kunnen worden. Voor de gegevens van de contactpersonen zou dezelfde oplossing gebruikt kunnen worden. Dit zou eventueel in een vervolgrelease gerealiseerd kunnen worden.

Om vanuit een melding ook direct het juridisch traject volledig af te kunnen afhandelen is een digitale handtekening een vereiste. In deze functionaliteit wordt vooralsnog niet voorzien.

Wat de routering betreft ondersteunt de applicatie alleen de wettelijke routering op basis van woongemeente van de scholier. Voor Eindhoven is dit een probleem omdat daar de gemeente van de school nu leidend is. Amsterdam wil graag routering naar verschillende gemeentelocaties. Deze gegevens zijn echter in Bron en daarmee ook voor de VSV-applicatie niet beschikbaar.

Conclusies & Vervolgstappen

Het gebruik van de VSV-applicatie valt vooral bij de onderwijsinstellingen goed. Het maakt voor de scholen het melden van verzuim gemakkelijker. De gemeenten zijn minder positief. De belangrijkste redenen daarvoor zijn het niet kunnen meesturen van de verzuimstaat en het ontbreken van een uniforme locatiecode. Hierdoor is in een aantal gevallen nog een tweede contact met de instelling benodigd, om de achtergrond bij een melding te vergaren. De instellingen geven juist aan terugkoppeling over wat er nu met een melding gebeurt te waarderen en in sommige gevallen zelfs helemaal te missen. Beide partijen geven aan behoefte te hebben nadere afspraken te maken tussen onderwijsinstellingen en gemeenten voor de landelijke uitrol.

Een concept versie van dit evaluatierapport is op 19 mei 2008 besproken met vertegenwoordigers van de verschillende pilotgemeenten. Toen is geconstateerd dat daar waar sprake is van een lage waardering, dit voor het grootste deel ligt aan de het ontbreken van de verzuimstaat bij de melding. Overigens geldt dit niet voor alle gemeenten: een aantal wil deze informatie juist niet met de melding ontvangen. Met de pilotgemeenten is afgesproken dat een aanvullende RUP-sessie zal worden georganiseerd, met vertegenwoordigers van zowel de pilotgemeenten als de deelnemende onderwijsinstellingen, om een extra functionaliteit aan het loket toe te voegen, waarmee de verzuimstaat kan worden toegevoegd. Dit zal waarschijnlijk als een optie (een keuze mogelijkheid) worden aangeboden. 

Ten aanzien van de locatiecode is in het afsluitende overleg van 19 mei jl afgesproken om ook hiervoor een RUP-sessie te organiseren over het opnemen van een uniforme locatiecode in het loket. De locatiecode overnemen uit Bron is nu niet mogelijk, omdat deze code niet onderdeel is van de gegevens in Bron.

Voor in ieder geval één school was de afwezigheid van een machine-machine koppeling blokkerend voor deelname aan de pilot. De machine-machine koppeling wordt aan de kant van de VSV-applicatie in augustus 2008 opgeleverd. Omdat ook softwareleveranciers hun pakketten moeten aanpassen zijn de regio’s (de G4) waar de machine-machine koppeling belangrijk is achteraan geplaatst in de landelijke uitrol.

Diverse bevindingen die tijdens de pilot zijn gedaan hebben geleid tot aanpassingen in de VSV-applicatie zoals die in augustus 2008 in productie gaat. Zo is de mogelijkheid om toelichting te geven bij een verzuimmelding verruimd (voor een uitputtende lijst: zie paragraaf over uitkomsten RUP-sessies).

Verder speelt een aantal regiospecifieke zaken. In Amsterdam wordt gewerkt met stadsdelen, waardoor verzuimmelding in de VSV-applicatie niet direct bij de goede behandelaar terecht komen. De VSV-applicatie is hierin echter afhankelijk van de gegevens in BRON welke geordend zijn naar gemeente en niet naar stadsdelen. Voorlopig is hiervoor dus geen oplossing aan de kant van de VSV-applicatie. In een aantal regio’s worden afwijkende routeringen gehanteerd van verzuimmeldingen. De VSV-applicatie ondersteunt de wettelijk vastgelegde wijze van melden naar woongemeente van de scholier. Indien de wettelijke mogelijkheden worden verruimd zal er onderzocht moeten worden in hoeverre de VSV-applicatie deze kan ondersteunen.

� 	De eisenlijst waaraan wordt gerefereerd is als bijlage toegevoegd


� 	Of en wanneer overige zaken worden opgepakt, is afhankelijk van de beslissing die de stuurgroep VSV nog moet nemen. Bij de stuurgroep is een voorstel in overeenstemming met deze project-update ingediend ter besluitvorming.
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